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pariste 2 5 JUIN 2007

Le ministre de I'’éducation nationale

Mesdames les rectrices et

Messieurs les recteurs d’académie
Mesdames les inspectrices et

Messieurs les inspecteurs d’académie,
directrices et directeurs des services
départementaux de I'’éducation nationale

Objet : Elaboration et controle des budgets des établissements publics locaux
d’enseignement (EPLE)

Mon attention a été appelée récemment par l'inspection générale de I'administration
de I'éducation nationale et de la recherche sur des anomalies constatées, a l'occasion
de I'examen de budgets d’établissements publics locaux d’enseignement, dans un
nombre croissant de départements et de régions. Ces observations, qui s'ajoutent aux
interrogations exprimées par certaines équipes académiques de conseil aux EPLE,
m’aménent a rappeler quelques-uns des principes qui doivent guider I'élaboration et le
contrdle des actes budgétaires des établissements.

Comme vous le savez, un projet de réforme du cadre et des procédures budgétaires
des EPLE a été engagé par mes services, qui vise a conférer aux établissements une
plus large autonomie et une responsabilité accrue sur I'emploi des moyens qui leur
sont alloués, afin que l'utilisation de ceux-ci soit parfaitement adaptée a leur situation
et a leurs besoins spécifiques. Or les régles budgétaires actuellement en vigueur
permettent d'ores et déja aux EPLE de disposer d’'une marge de manceuvre non
négligeable, laquelle apparait cependant contrecarrée par des « usages » contraires
aux principes budgétaires et qui portent atteinte a I'autonomie des établissements.
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La sincérité budgétaire

Le principe de sincérité budgétaire, construit par la jurisprudence et dorénavant
expressément inscrit pour I'Etat a I'article 32 de la loi organique relative aux lois de
finances du 1% aolt 2001, exige qu'un budget présente de fagon sincére I'ensembie
des ressources et des charges, sincérité qui s'apprécie compte tenu des informations
disponibles et des prévisions qui peuvent raisonnablement en découler.

Il s'articule avec les autres principes budgétaires d’'unité, d’annualité, de spécialité et
d’universalité et rejoint la notion d'équilibre réel, prévu pour les EPLE a 'article L.421-
11.c) du code de I'éducation, dont le paragraphe 321 de la circulaire n°88-079 du
28 mars 1988 portant organisation économique et financiére des EPLE précise la
signification : « Les recettes et les dépenses doivent étre évaluées de fagon sincére,
c'est-a-dire qu'elles doivent avoir fait I'objet d'une évaluation excluant toute majoration
ou minoration fictive ».

Toutefois, I''GAENR constate que dans bon nombre d’établissements les ressources
spécifiques, telles que les subventions d’Etat attribuées au titre de crédits
pédagogiques (manuels scolaires, stages en entreprise, etc.) ou d'aides financiéres
aux éléves (bourses, fonds sociaux), voire les ressources propres, ne sont pas
prévues au budget, celui-ci se limitant trop souvent & retracer la répartition de la
dotation de fonctionnement allouée par la collectivité territoriale de rattachement et les
crédits du service de restauration et d'internat. L'inspection générale ajoute que ces
pratiques résulteraient parfois d'instructions données en ce sens par les autorités
académiques.

Or un budget dont I'exécution constatée par le compte financier s'avére chaque année
trés différente des prévisions, sans que des événements particuliers justifient ces
écarts, et qui fait corrélativement I'objet de trés nombreuses décisions budgétaires
modificatives (DBM) en cours d’exercice, est manifestement insincére. Qui plus est, la
plupart de ces décisions modificatives sont de la compétence du chef d'établissement
et le conseil d’administration n’est alors informé qu’a posteriori de la réalité de la
situation financiére de I'établissement.

Le budget perd ainsi le caractére stratégique et politique qu'il devrait avoir, en
traduisant en termes financiers les priorités inscrites dans le projet d’établissement
ainsi que dans le contrat d’'objectifs et dans la convention conclus respectivement
avec l'autorité académigue et la collectivité de rattachement.

Il convient en conséquence de rappeler aux chefs d'établissement et aux
gestionnaires des EPLE qu'un budget constitue un acte de prévision, qui doit retracer
toutes les dépenses prévisibles, y compris celles qui seront financées sur des
ressources spécifiques, dont le montant peut raisonnablement étre évalué en fonction
de celles qui ont été effectivement pergues au titre des exercices précédents.

Parallélement, il appartient aux comptables publics des établissements d'informer
réguliérement les ordonnateurs de la situation des crédits non employés, inscrits en



comptes de tiers et pouvant étre mobilisés dans le cadre du budget (cf. notamment
lettre DAF A3 n°06-121 du 11 décembre 2006).

Bien évidemment, la prise en compte de la totalité des ressources susceptibles d'étre
disponibles pendant I'exercice impliqgue de la part des responsables des
établissements un suivi vigilant des encaissements effectifs, plus particuliérement
pour certaines recettes dont I'évolution peut étre incertaine, telle que la taxe
d’apprentissage ou les prestations de restauration et d'internat. Cette vigilance est en
effet indispensable pour éviter un déficit d'exploitation di a des ouvertures de crédits
excessives, car fondées sur des recettes surévaluées.

L’autonomie financiére

Comme tout établissement public, un EPLE dispose de la personnalité morale et de
'autonomie financiére, qui se traduit notamment par I'adoption du budget par le
conseil d’administration, dans le respect des dispositions Iégislatives et
réglementaires (article L.421-4 du code de I'éducation).

Conformément a l'article L.421-11 du méme code, ie budget est notamment alimenté
par la participation aux dépenses d'équipement et de fonctionnement, dont le montant
prévisionnel doit étre notifié avant le 1° novembre de I'année précédant I'exercice par
la collectivité territoriale de rattachement, en méme temps qu’elle fait connaitre ses
orientations relatives a I'équipement et au fonctionnement matériel de I'établissement.

I appartient & l'organe délibérant de la collectivité de fixer le montant de cette
participation, en fonction de critéres qu’elle détermine. En outre, la collectivité de
rattachement peut légitimement prendre en compte les réserves disponibles, dont le
montant anomalement élevé au regard du budget ou du besoin en fonds de
roulement d'un EPLE, en l'absence d'un projet particulier a financer, justifie
pleinement une réfaction de la dotation annuelle.

En revanche, le paragraphe 331 de la circulaire du 28 mars 1988 précitée précise que
la subvention allouée par la collectivité « a le caractére d’une dotation globale et non
affectée pour I'établissement ». Dés lors, si le projet de budget préparé par le
gestionnaire, sous l'autorité du chef d'établissement, doit prendre en compte les
orientations exprimées par la collectivité, c’est au conseil d'administration qu’il
appartient d’arréter la répartition des crédits disponibles en fonction des besoins
recensés en matiére d’équipement et de fonctionnement au sein de I'établissement.

Dans le méme sens, seul le conseil d’administration peut décider de I'affectation du
résultat de I'exercice et de I'emploi des réserves disponibles. A titre d'exemple, la
chambre régionale des comptes de Midi-Pyrénées, saisie par le représentant de I'Etat
en raison d'un désaccord entre lautorité académique et la collectivité de
rattachement, a déclaré infondé, par avis du 8 février 2006, le réglement d’office d’une
DBM d’un collége qui prévoyait le financement de I'achat de manuels scolaires par
prélévement sur les réserves de I'établissement.
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La chambre a notamment considéré que dés lors que ie prélévement n’a pas pour
effet de priver I'établissement des moyens nécessaires a son fonctionnement et que
ces fonds ne sont pas issus de ressources affectées a d’autres emplois, le
financement de dépenses relatives aux activités éducatives et pédagogiques par des
ressources générales, en sus des ressources spécifiques ayant une telle destination,
n'est pas irrégulier.

S'il est indéniable que les nouvelles compétences confiées aux collectivités
territoriales par la loi n°2004-819 du 13 aodt 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales peuvent faire évoluer les modalités du contrle budgétaire,
exercé conjointement par la collectivité et par I'autorité académique (cf. lettre DAF A3
n°07-016 du 19 février 2007), il n'en demeure pas moins que I'autonomie de
I'établissement doit étre préservée, dés lors que les principes budgétaires sont
respectés, de méme bien entendu que le principe de spécialité auquel sont soumis les
établissements publics.

Cependant, le renforcement de I'autonomie et de la responsabilité des établissements
implique que ceux-ci rendent compte de leur activité et de I'emploi des moyens mis a
leur disposition, tant au sein du conseil d’administration qu'aux différents financeurs.
En ce sens, il pourrait étre opportun d'associer un compte rendu d’exécution
financiére au rapport annuel sur le fonctionnement pédagogique de I'établissement et
ses conditions matérielles de fonctionnement, prévu a l'article 16-3° du décret 85-924
du 30 aodt 1985, qui rend compte notamment de la mise en oeuvre du projet
d'établissement, des expérimentations menées par I'établissement et du contrat
d'objectifs.

Vous voudrez bien communiquer ces précisions aux chefs d'établissement, aux
gestionnaires et aux comptables des EPLE par tout moyen que vous jugerez
approprié. Il va sans dire qu'il convient de veiller tout particulierement aux
recommandations données en matiére d'élaboration des budgets, que ce soit a
l'occasion des formations organisées par vos services ou dans les circulaires
académiques adressées aux établissements.

Je souligne enfin tout I'intérét, en cas de désaccord entre l'autorité académique et la
collectivité territoriale de rattachement sur un acte budgétaire d'un EPLE, de solliciter
I'avis des magistrats financiers, dans le cadre de leur mission de contr6le budgétaire
des collectivités territoriales et de leurs établissements publics, selon les modalités
prévues par les articles L.421-11 a L.421-13 du code de I'éducation. Je vous serais
d’ailleurs reconnaissant de bien vouloir m'adresser, sous le présent timbre, les avis
dont vous pourriez disposer en la matiére.

Prur 12 Miffistre et par délégation,
V- ezcteurdes Affgires Financigred, Ny
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Michel LACASAGRANDE



